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Пояснительная записка 

Кировского УФАС России 

по итогам работы за 2011 год 
Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»)  

Общее количество заявлений, поступивших в территориальный орган в отчетном периоде -  178  (137), в том числе по статьям 10 - 133 (91), 11 - 8 (15),  14 – 16 (13), 15 -  11 (7), 16 -  1 (2), 17 – 9 (3), 17.1 -   0 (6), 18 -  0 (0), 19-21 -  0 (0), 25 – 0 (0), 34 -  0 (0), 35 -  0 (0).

По результатам рассмотрения отказано в возбуждении дела по 128 заявлениям. Всего возбуждено 95 (39) дел, из них по инициативе антимонопольного органа 45 (1). Прекращено производство по делу в связи с отсутствием факта нарушения в 19 (14) случаях, из них – по статье 10 – 7 (9), 11 -  3 (0 ), 14 – 7 (5), 15 – 1 (0) , 16 – 0 (0) , 17 – 1 (0), 17.1 – 0 (0), 18 – 0 (0), 19-21 – 0 (0), , 25 – 0 (0), 34 – 0 (0) , 35 – 0 (0).

Установлен факт нарушения Закона «О защите конкуренции» в 76 (25), в том числе: по статье 10 - 15 (6) , 11 - 3 (5), 14 – 5 (4), 15 – 22 (5) , 16 – 0 (0) , 17 – 26 (0), 17.1 – 4 (4) , 18 – 1 (0), 19-21 – 0 (0)  , 25 – 0 (0), 34 – 0 (0) , 35 – 0 (0) .
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

 Из общего количества рассмотренных Кировским УФАС в отчетном году дел, по которым были приняты решения о признании факта нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в количестве 15 - 4  дела отнесены к прочим нарушениям.

Примеры характерных дел:

1. Решением от 19.05.2011 по делу № 02/02-11 Кировским УФАС признан факт нарушения ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Кировской области», занимающим доминирующее положение на товарном рынке оказания услуг по проведению санитарно-эпидемиологических экспертиз в географических границах Кировской области, требований части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в отказах от принятия результатов (протоколов) измерений, исследований, другого рода оценок, выполненных иными, кроме федеральных государственных бюджетных учреждений или федеральных государственных унитарных предприятий, учреждений (лабораторий), аккредитованных в установленном законом порядке, что имело своим результатом ущемление интересов ООО «Лаборатория 100» и ограничение конкуренции на товарном рынке оказания услуг по проведению исследований, измерений, иного рода оценок. В связи с добровольным устранением нарушения производство по делу было прекращено. Указанное решение в Арбитражном суде Кировской области не обжаловалось.
2. Решением Кировского УФАС от 18.10.2011 по делу № 11/02-11 признан факт нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях ООО «Радужнинская ТГК» по направлению управляющим компаниям ООО «Вектор» и ООО «Мега Вектор» уведомлений о прекращении теплоснабжения в горячей воде жилых домов п. Радужный в связи с наличием задолженности управляющих компаний за потребленную тепловую энергию и теплоноситель; экономически и технологически необоснованному прекращению в период с 1 по 5 июня 2011 года теплоснабжения в горячей воде жилых домов п. Радужный; затягиванию проведения ремонтных работ на местах прорыва теплотрассы после проведенных гидравлических испытаний, приведшего к длительному (до 52 дней) отсутствию горячего водоснабжения в некоторых жилых домах п. Радужный; не принятию действенных и эффективных мер по возобновлению газоснабжения котельной; а также в бездействии по возобновлению горячего водоснабжения в период с 5.07.2011 по 8.07.2011 в жилых домах п. Радужный Нововятского района г. Кирова, что имеет своим результатом ущемление интересов населения, проживающего в данном населенном пункте, добросовестно оплачивающего услуги горячего водоснабжения. Выданное предписание об устранении нарушения исполнено ООО «Радужнинская ТГК». Срок для обжалования решения в настоящее время не истек.

3. Решением Кировского УФАС от 28.12.2011 по делу № 17/02-11 признан факт нарушения группой лиц в составе ООО «Жилищно-коммунальное хозяйство» и ООО «Жилищно-коммунальное хозяйство-2», занимающей доминирующее положение на товарном рынке управления многоквартирными домами и оказания коммунальных услуг, в том числе услуг водоснабжения и водоотведении я населению п. Безбожник Мурашинского района Кировской области, требований части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в начислении платы за услуги водоснабжения владельцам и нанимателям жилых квартир по неустановленным уполномоченным органом, а также завышенным нормативам водопотребления, что имело своим результатом ущемление интересов населения п. Безбожник. ООО «Жилищно-коммунальное хозяйство-2» выдано предписание об устранении нарушения. Срок для обжалования указанного решения в настоящее время не истек.


В 2011 году возросло количество дел, по которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства в действиях хозяйствующих субъектов – 15, в предыдущем году – 6. 
Из 15 возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» дел наибольшее количество нарушений  - 9 совершено на товарных рынках в сфере электроэнергетики, в том числе 5 дел по фактам уклонения от выдачи технических условий или навязывания невыгодных условий договоров и технических условий, являющихся неотъемлемой частью договора о технологическом присоединении к электрическим сетям, а также 4 дела по факту прекращения электроснабжения объектов, технологически присоединенных к электрическим сетям. 

Из общего количества возбужденных по признакам нарушения ст. 10 Закона «О защите конкуренции» дел по 7 делам было принято решение о прекращении производства ввиду отсутствия нарушения в рассматриваемых Комиссией действиях хозяйствующих субъектов. В ходе рассмотрения дел в целях подтверждения факта нарушения направлялись запросы в регулирующий орган – ФСТ России или в ФАС России, и в соответствии с полученными разъяснениями рассмотрение дел было прекращено. 

Увеличение количества рассмотренных дел, по которым признан факт нарушения связано с нарушениями сетевыми организациями Правил технологического присоединения.

Решением Кировского УФАС от 26.05.2011 по делу № 06/02-11 в действиях ОАО ВМП «Авитек», занимающего доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии в границах расположения электрических сетей по отношению к хозяйствующим субъектам, присоединенным к сетям ОАО «ВМП «Авитек», составной частью которого являются услуги по технологическому присоединению к электрическим сетям, установлен факт нарушения п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившийся в отказе от заключения договора на технологическое присоединение к электрическим сетям ОАО «ВМП «Авитек» СНТ «Рубин», расположенного в Первомайском районе г. Кирова. ОАО «ВМП «Авитек» выдано предписание об устранении нарушения. Решение и предписание ответчиком обжаловалось в Арбитражном суде Кировской области, который отказал ОАО «ВМП «Авитек» в удовлетворении требования о признании незаконным и отмене решения Кировского УФАС от 26.05.2011 (решение от 27.09.2011 по делу № А28-5371/2011. Апелляционная инстанция постановлением от 30.11.2011 оставила решение суда в силе. Производство по делу об административном правонарушении находится в стадии возбуждения.

Предложений об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий, в лицензирующие органы не вносились. 

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

01 апреля 2011г. было вынесено решение по делу № 50/03-10, возбужденному по признакам нарушения ООО «Нововятский строитель», ООО «Стройальянс», ООО Фирма «ВяткаСтройГарант», ООО НПЦ «Витрувий» пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при участии их в открытых аукционах на выполнение строительных работ № 380, 439, 341, 218, проведенных управлением муниципального заказа администрации муниципального образования «Город Киров» в период с 27 мая 2010г. по 07 июля 2010г.
Данное дело имеет большую значимость, поскольку впервые в рамках рассматриваемых антимонопольной службой России дел о согласованных действиях со стороны участников торгов установлен факт согласованных действий группы участников торгов сразу по нескольким эпизодам нарушения антимонопольного законодательства.

В ходе судебных обжалований арбитражным судом Кировской области решением от 18.10.2011г. и вторым арбитражным апелляционным судом постановлением от 13.01.2012г. решение комиссии Кировского УФАС было признано частично незаконным.

Данными судебными актами была подтверждена законность выводов комиссии Кировского УФАС о наличии согласованных действий со стороны 3-х хозяйствующих субъектов по 2-м эпизодам нарушения антимонопольного законодательства.

В настоящее время в отношении 3-х хозяйствующих субъектов возбуждено административное производство по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ.

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде поступило 16 заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». После рассмотрения по четырем заявлениям было отказано в возбуждении дела.

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 в отчетном периоде – 12 (9).

По сравнению с предыдущим отчетным периодом опять наблюдался рост количества возбужденных дел, что связано как с активным поведением участников рынка, так и со стремлением отстоять законные преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности.
Из 12 возбужденных дел факт нарушения был установлен в 5 случаях (4 в прошлом периоде), в том числе установлено: в 1 случае – введение потребителей в заблуждение, в 1 случае – допущено некорректное сравнение с хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на конкурентном рынке, в 3 случаях – в результате продажи товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг.
За отчетный период по 7 делам приняты решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения, что в первую очередь связано с тем, что заявители не могли представить достаточных доказательств, подтверждающих факт нарушения.

Примеры дел по статье 14:
1. Кировское УФАС России по заявлению ООО «Ледум» от 11.05.2010 возбудило дело № 8/04-10 в отношении  ООО «Фармаимпекс-Вятка» по признакам нарушения пунктов 1 и 2 части  1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции») выразившимся в совершении недобросовестных действий по отношению к конкурентам на рынке реализации лекарственных средств через аптечную сеть путем распространения на территории Кировской области в местах нахождения своих аптек информации следующего содержания: «Аптека оптовых цен О! * Цены на товары, отмеченные знаком «О!», соответствуют уровню оптовых цен по результатам маркетингового исследования ООО «Фармаимпекс» по КО», которая необоснованно позиционирует данный хозсубъект как «аптеки оптовых цен» и, таким образом, вводит в заблуждение потребителей относительно цен на товары, реализуемые данным субъектом, а также допускает некорректное сравнение реализуемых им товаров с товарами, реализуемыми другими хозяйствующими субъектами. 
Данные действия являются актом недобросовестной конкуренции, запрещающим: распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации, а также введение в заблуждение потребителей в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей.
В результате рассмотрения дела Комиссия признала ООО «Фармаимпекс-Вятка» нарушившим пункты 1 и 2 части  1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».
Для устранения последствий нарушения ООО «Фармаимпекс-Вятка» выдано предписание, которое было исполнено. Однако данный хозяйствующий субъект обратился в Арбитражный суд Кировской области с заявлением о признании незаконными решения и предписания антимонопольного органа, которые были оставлены в силе. Кроме того, постановлением Второго арбитражного апелляционного суда оставлено без изменения решение арбитражного суда Кировской области, признавшее законным решение комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Кировской области по делу № 8/04-10 и выданное на основании данного решения предписание. 
В настоящее время антимонопольным органом возбуждено производство по делу об административном правонарушении по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в отношении ООО «Фармаимпекс-Вятка».

2. Кировское УФАС России по заявлению физического лица от 23.11.2010 возбудило дело № 13/04-10 в отношении  ООО «Яркий город» по признакам нарушения пункта 3 части  1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции») выразившимся в  совершении недобросовестных действий по отношению к конкурентам,  а именно:  позиционировании своего печатного издания – газеты «АвтоDrive Киров» (номера газет № 41 и 43 за ноябрь 2010 года) как «ведущей автомобильной газеты Кировской области», чем допустило некорректное сравнение с другими хозяйствующими субъектами - конкурентами, осуществляющими свою деятельность на рынке Кировской области.
В результате рассмотрения дела Комиссия признала ООО «Яркий город» нарушившим пункты 3 части  1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Для устранения последствий нарушения ООО «Яркий город» выдано предписание, которое было исполнено. Решение было обжаловано в судебном порядке и оставлено в силе. К административной ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ был привлечен директор ООО Яркий город». Штраф в размере 12,0 тыс. руб. в добровольном порядке не оплачен. Материалы переданы в службу судебных приставов для принудительного взыскания.
3. Кировское УФАС России по заявлению ООО «ВИЗА-КИРОВ» от 14.06.2011 возбудило дело № 8/04-11 в отношении ООО «Делакс»  по признакам нарушения пунктов 2 и 4 части  1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции») выразившимся в  использовании для своего хозяйствующего субъекта, осуществляющего туристическую деятельность, и фактически расположенного по адресу г. Киров, ул. Воровского 112 (ТЦ «Атлант» подвальный этаж), обозначения VISA, сходного до степени смешения с коммерческим обозначением, используемым конкурентом – заявителем ООО «Виза-Киров» (фактическое место нахождения г. Киров, ул. Воровского, 159 ТЦ «Голливуд», 4 этаж, офис 2). 

Данные действия являются актом недобросовестной конкуренции, запрещающим продажу, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции,  работ, услуг, а так же введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей.
В результате рассмотрения дела Комиссия признала ООО «Делакс» нарушившим пункты 2 и 4 части  1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Для устранения последствий нарушения ООО «Делакс» выдано предписание, которое было исполнено. 
В настоящее время антимонопольным органом возбуждено производство по делу об административном правонарушении по части 2 статьи 14.33 КоАП РФ в отношении директора ООО «Делакс».
1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Структура выявленных нарушений статьи 15 по видам нарушений, указанным в форме № 1 (необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов - 5, наделение функциями органа местного самоуправления хозяйствующего субъекта – 1, прочие 16). 

14.10.2011 года в отношении Администрации города Кирова возбуждено дело № 56/03-11 по признакам нарушения части 3 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» По результатам рассмотрения дела факт нарушения подтвержден в связи  с наделением Администрации города Кирова хозяйствующего субъекта – Муниципального образовательного автономного учреждения дополнительного профессионального образования «Центр повышения квалификации работников образования г. Кирова» функциями органа местного самоуправления путем предоставления субсидии, позволяющей автономному учреждению  осуществлять расходование средств из бюджета г. Кирова на товары, работы, услуги, необходимые для выполнения муниципальной нужды муниципального образования «Город Киров» без соблюдения процедур, предусмотренных Федеральным законом от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». В арбитражный суд Кировской области  подано исковое заявление с требованием о признании недействительным договора на выполнение работ по разработке Единого информационно-образовательного интернет-портала города Кирова и применении последствий недействительности ничтожной сделки. Кировским УФАС России правовых актов, противоречащих нормам антимонопольного законодательства не выявлено.

Правовых актов Кировской областной думы, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, не выявлялось; 

В течение 2011 проводился анализ нормативных правовых актов в сфере управления муниципальным имуществом. При изучении выявлены 9 актов органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства. В представительные органы местного самоуправления направлялись рекомендации по внесению изменений в нормативные правовые акты с целью приведения их в соответствие с требованиями действующего законодательства. Нарушения, выявленные в ходе проведения указанных контрольных мероприятий, устранены до возбуждения дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства в добровольном порядке; 

В органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, не обращались.
Таблица № 1 не заполнена ввиду отсутствия  нарушений статьи 15 на рынке финансовых услуг.
1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

Нарушений ст. 16 Закона о защите конкуренции в отчетном периоде не выявлено.
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

Структура выявленных нарушений статьи 17 по видам нарушений (выявлено нарушений - 26, из них: создание преимущественных условий участия в торгах - 11, необоснованное ограничение доступа в торгах - 6, прочие 9).
В действиях администрации Мурыгинского городского поселения Кировской области при проведении открытого конкурса на право заключения договоров аренды муниципального имущества по лотам №№ 1,2,3 при рассмотрении дела                № 01/03-11 выявлены нарушения п.п. 2,3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции, п.п. 65,70,77 Порядка проведения торгов, утвержденного приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67, выразившиеся в следующем: 

В нарушение требований п. 77 Раздела XIII Порядка проведения торгов конкурсная документация содержала единственный критерий – предложение участника по размеру арендной платы за пользование имуществом. При подаче конкурсной заявки один из участников не выполнил требования п. 51 Раздела Х Порядка проведения торгов и конкурсной документации, направил заявку по трем лотам в одном конверте, однако в нарушение п. 70  Раздела ХII Порядка проведения торгов конкурсная комиссия рассмотрела поданные заявки данного участника, признала победителем по лотам №№ 1,2,3. Конкурсная комиссия рассмотрела конкурсные заявки, не соответствующие требованиям конкурсной документации и приняла решение о признании данного участника победителем открытого конкурса, что привело к созданию данному участнику преимущественных условий участия в торгах и нарушению порядка определения победителя по лотам №№ 1,2,3, что запрещено п.п. 2,3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции. 

За нарушение антимонопольных требований при проведении торгов в отношении должностного лица органа местного самоуправления возбуждено административное производство по ч.1 ст.14.9 КоАП РФ (штраф в размере 15000,00 руб. уплачен), в Арбитражный суд Кировской области подано исковое заявление с требованиями о признании торгов и заключенных по результатам их проведения договоров аренды, недействительными.  

22.09.2011 по заявлениям Петухова А.Н., Частикова А.В. возбуждено дело № 51//03-11 в отношении Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Кировской области и ООО Специализированная организация «Кировский фонд имущества» по признакам нарушения ч. 2 ст. 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в ограничении доступа к участию в торгах путем установления требований к претенденту на участие в аукционе предоставления справки об отсутствии записи о претенденте в реестре недобросовестных поставщиков при проведении аукциона по продаже арестованного имущества.  

Комиссия Кировского УФАС России признала факт нарушения части 2 статьи 17 Закона  «О защите конкуренции» в действиях ООО Специализированная организация «Кировский фонд имущества», в отношении Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Кировской области производство по делу прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства.  Принято  решение о направлении искового заявления в арбитражный суд Кировской области о признании недействительным  договора купли-продажи арестованного имущества, заключенного по результатам проведения открытого аукциона.
1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 возбуждено 4 дела о нарушении ст. 17.1. Закона о защите конкуренции, все 4 были прекращены в связи с добровольным устранением нарушения.
Основным нарушением являлось осуществление передачи прав в отношении муниципального имущества без проведения торгов. В ходе рассмотрения дел, органы местного самоуправления  утверждали документацию о проведении торгов и размещали на официальном сайте торгов в сети Интернет, что явилось основанием для признания факта нарушения и прекращения дел в связи с добровольным устранением нарушения.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В течение 2011 г. причиной нарушения требований ст.18 Закона о защите конкуренции, выразившегося в нарушении органами власти и органами местного самоуправления  требований ст. 18 Закона о защите конкуренции (при осуществлении отбора страховых организации для заключения контрактов на оказание услуг по страхованию ответственности, в частности  услуг по ОСАГО), являлось  установление разумного соотношения суммы сделки и затрат на ее заключение (например, начальная максимальная цена контракта устанавливалась в размере 400,00 руб.). 
Комиссией Кировского УФАС России  в действиях Управления Росреестра по Кировской области по отбору финансовой организации для оказания финансовой услуги по обязательному страхованию ответственности владельцев транспортных средств способом проведения запроса котировок выявлено нарушение п.11 ч.1 ст.18 Закона о защите конкуренции. После рассмотрения искового заявления Кировского УФАС России Арбитражный суд Кировской области удовлетворил требования о признании недействительными протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок и государственного контракта на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств для государственных нужд Росреестра по Кировской области. Довод представителей Управления Россреестра по Кировской области о выборе способа размещения заказа (запрос котировок) в качестве обоснования разумного соотношения суммы сделки и затрат на ее заключение являлся необоснованным, поскольку начальная максимальная цена оспариваемого контракта установлена в размере 200000,00, что позволяло провести торги в форме открытого конкурса и осуществить отбор страховой организации, предложившей лучшие условия исполнения контракта.   
1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2011 году предписания о принятии мер по возврату имущества; по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, в случае несоответствия ее использования заявленным целям либо о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, если государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме,  не выдавались.
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчетном периоде решений о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим субъектом в результате антимонопольного законодательства, не принималось.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 
(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
В текущем году Кировским УФАС рассмотрено и удовлетворено 1    ходатайство ОАО «Кировский молочный комбинат» о создании ООО «Автотранспортное предприятие Кировского молочного комбината», уставный капитал которого в размере 62,81% оплачивался имуществом ЗАО «Кировский молочный комбинат». Ходатайство удовлетворено, предписание не выдавалось.

В текущем году на основании ст. 28 Закона «О защите конкуренции»  Кировским УФАС рассмотрено 9 ходатайств хозяйствующих субъектов, в т.ч. 3 ходатайства – о приобретении  права распоряжаться более чем 25 процентов голосующих акций акционерных обществ. В частности, рассмотрено ходатайство ООО «Проф-Инвест» о получении согласия на совершение сделки купли-продажи 99,81% голосующих акций в уставном капитале ОАО «Коммунэнерго», занимающем  доминирующее положение на рынке оказания услуг по передаче электрической энергии (код ОКВЭД 40.10.2) с долей более 65 процентов в географических границах расположения электрических сетей ОАО «Коммунэнерго», а также на рынке производства пара и горячей воды котельными (код ОКВЭД 40.30.14) и распределения пара и горячей воды (тепловой энергии) (код ОКВЭД 40.30.3) с долей более 65 процентов в географических границах расположения тепловых сетей ОАО «Коммунэнерго».Данное Общество является субъектом естественных монополий. Ходатайство удовлетворено. В связи с тем,  что в результате совершенных сделок ООО «Проф-Инвест» получало возможность оказывать влияние на хозяйственную деятельность ОАО «Коммунэнерго», что, в свою очередь,  могло привести к ограничению конкуренции на рынке услуг по передаче электроэнергии и производству, распределению и передаче тепловой энергии в географических границах протяженности электрических и тепловых сетей ОАО «Коммунэнерго» на территории Кировской области, ООО «Проф-Инвест» было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг по передаче электрической энергии, производстве, распределении и передаче тепловой энергии  в географических границах протяженности электрических и тепловых сетей ОАО «Коммунэнерго» на территории Кировской области, а именно:

1) обеспечивать предприятиям, производящим электрическую и тепловую  энергию, недискриминационный доступ к электрическим сетям для поставки электрической энергии конечным потребителям;

2) обеспечить поставку тепловой энергии потребителям на недискриминационных условиях;

3) обеспечивать потребителям недискриминационный доступ к электрическим и тепловым сетям;

4) при выдаче технических условий на технологическое присоединение к электрическим сетям или на подключение к тепловым сетям не допускать навязывания условий, не выгодных для потребителей или не относящихся к содержанию технических условий.

Также в текущем году Кировским УФАС рассмотрено и удовлетворено 2 ходатайства ОАО «Кировская теплоснабжающая компания», занимающего доминирующее положение на товарном рынке услуг по передаче тепловой энергии в географических границах расположения тепловых сетей на территории г. Кирова и г. Кирово-Чепецка с долей более 65% (субъекта естественных монополий), о получении согласия на совершении сделок аренды  и купли-продажи теплосетевого недвижимого имущества, расположенного в г. Кирово-Чепецке. В связи с тем, что в результате совершения указанных сделок доминирующее положение ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» усиливалось Обществу были выданы предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг по передаче тепловой энергии в границах присоединенных тепловых сетей г. Кирово-Чепецка.

  Кроме того, в текущем году было рассмотрено и удовлетворено два ходатайства ЗАО «Управляющая компания «УНКОМТЕХ» о получении согласия на приобретение прав осуществлять функции единоличного исполнительного органа ОАО «КирсК» и ОАО «Кирскабель», специализирующихся на производстве и реализации кабельно-проводниковой продукции. 
Срок рассмотрения ходатайств в текущем году не продлевался.

В 2011 г. Кировским УФАС рассмотрено 1 ходатайство с участием иностранного инвестора - Компании DOLEN INVESTMENTS LIMITED (местонахождение Кипр), основной вид деятельности – управление промышленно-финансовыми группами. Компанией, ранее владевшей 74,96% голосующих акций ОАО «Кирскабель», основным видом деятельности которого является производство кабельно-проводниковой продукции, было подано ходатайство о получении предварительного согласия антимонопольного органа на приобретение (по договору купли-продажи) 10,06 % голосующих акций ОАО «Кирскабель», включенного в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более 35%. Кировским УФАС данное ходатайство было удовлетворено, предписание не выдавалось. В результате совершенной сделки Компании стало принадлежать 85,02% голосующих акций ОАО «Кирскабель». 
Дела о нарушении требований ст. 34 Закона «О защите конкуренции» Кировским УФАС не возбуждались.
В отчетном периоде поступило и рассмотрено одно ходатайство (ОАО) АКБ «Вятка-банк» по поводу приобретения 100 % долей в уставном капитале Общества с ограниченной ответственностью «Новин 3». Ходатайство было удовлетворено.

С участием иностранных инвесторов рассмотрено и принято к сведению 2 уведомления частной акционерной компании с ограниченной ответственностью Опидиус Холдингс Лимитед (Кипр):

-приобретение в порядке дарения акций физического лица, что составило 90, 57 % уставного капитала (ОАО) АКБ «Вятка-банк»;

-приобретение на основании договора купли-продажи ценных бумаг  (обыкновенных именных бездокументарных акций дополнительного выпуска), что составило 97,75% уставного капитала  (ОАО) АКБ «Вятка-банк».
Предписания, направленные на обеспечение конкуренции в отчетном периоде не выдавались.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде заявления, поданные хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» не рассматривались.  

За этот период рассмотрено 33 уведомления финансовых организаций (в основном банки и страховые компании) о заключении соглашений (в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции»), из которых 17 соглашений подпадают под исключения и не требуют уведомления антимонопольного органа. 

По 16 уведомлениям приняты положительные решения, все уведомления приняты к сведению. 
Отрицательные решения по поступившим уведомлениям не принимались.

Предписания, направленные на обеспечение конкуренции в отчетном периоде не выдавались. 

В связи с нарушением требований  части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» возбуждено административное дело по части 4 статьи 19.8 КоАП РФ в отношении ОАО КБ «Хлынов» за непредставление в срок уведомления о заключении агентского договора с Кировским филиалом ОАО «АльфаСтрахование». Уведомление было направлено в антимонопольный орган с нарушением установленного законом пятнадцатидневного срока.

По результатам рассмотренная данного дела, к административной ответственности ОАО КБ «Хлынов» привлечен не был в связи с применением статьи 2.9 КоАП РФ, объявлено устное замечание.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Привести примеры применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции». 

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Привести примеры рассмотрения ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях».
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В разделе необходимо отобразить следующие сведения и информацию:

анализ эффективности (увеличение/сокращение числа выявленных нарушений и возбужденных дел) проведенных проверок в отчетном периоде по отношению к предыдущему периоду;

примеры наиболее значимых и сложных дел, возбужденных по результатам проверок (не более ½ листа на каждый приводимый пример). Указать: основание проведения проверки; № дела; лиц, в отношении которых возбуждено дело; актуальность и сложность дела; информацию о доказательствах, на основании которых сделан вывод о нарушении антимонопольного законодательства; информацию об административных делах, возбужденных по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства;
информацию о рынках и сферах деятельности органов власти, на которые приходится наибольший процент дел о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденных по итогам проверок (указать не более 5 рынков и сфер деятельности органов власти).
Пример:

Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

1. Предоставление государственных (муниципальных) преференций.

2. Услуги строительного комплекса (услуги по разработке проектной документации; услуги по проведению строительных работ).

3. Услуги по предоставлению земельных участков под строительство.

4. Услуги транспортного обслуживания (пассажирские перевозки).

5. Ритуальные услуги.
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В 2011г. в правоохранительные органы было направлено четыре заявления о проведении проверки должностных лиц хозяйствующих субъектов на предмет соблюдения с их стороны норм статьи 178 УК РФ. По результатам заявлений уголовных дел не возбуждалось.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике.
Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

В отчетном периоде было проведено 2 проверки хозяйствующих субъектов (ОАО «ИСКОЖ» и ИП Блажина И.Б.), на предмет совмещения видов деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 г. № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»), в том числе 1 плановая проверка. 

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	2

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	2

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	-


Кроме того, необходимо заполнить таблицу № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861».

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

За отчетный период: рассмотрено три материала административных дел, направленных прокурорами районов Прокуратуры Кировской области и один ГИБДД УМВД по Кирову; муниципальному учреждению «Городская реклама», которому Администрацией муниципального образования «Город Киров» делегированы полномочия по осуществлению контроля за установкой и эксплуатацией рекламных конструкций, дано 5 письменных разъяснений по применению действующего законодательства относительно наружной рекламы и по его заявлениям возбуждено 2 дела по нарушению рекламного законодательства; два дела возбуждено по заявлениям Управления Роскомнадзора по Кировской области и одно - по заявлению ГУ – отделение пенсионного фонда РФ по Кировской области; три материала с признаками нарушения рекламного законодательства направлены для рассмотрения по существу в порядке пункта 3.20 и подпункта 3.20.1 административного регламента в Московское, Пермское, Ростовское по месту нахождения рекламодателей.

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе». 
1. Кировским УФАС России 18.07.2011  определением № 53 по заявлению ГУ – отделение пенсионного фонда РФ по Кировской области от 22.06.2011 было возбуждено дело по признакам нарушения пункта 20 части 3, части 7 статьи 5, части 1 статьи 28 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в отношении ООО «Недвижимость-Рантье». В ходе подготовки к рассмотрению дела поступило обращение от администрации муниципального образования «Город Киров»  с просьбой приобщить к делу заявление физического лица о наличии в действиях ответчика нарушения части 6 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

Нарушение заключалось в том, что на территории города Кирова  при размещении наружной рекламы «Вятская кредитная компания. Мамам деньги без разговоров! Материнский капитал, ул. К.Маркса, 62, т. 47-86-76, 47-48-37, www. credit43.com»:

-отсутствовало наименование лица, оказывающего финансовую услугу (предоставление денежных займов за материнский капитал); 

- при указании одно из условий займа, отсутствовали другие условия (срок займа, % ставка по займу и др.), влияющие на окончательную сумму расходов заемщика, воспользовавшегося предложением Общества, изложенным в рекламе, то есть существенная информация, необходимая потребителю для принятия осознанного решения по заключению договора займа;

-использовался образ женщины с заклеенным денежной купюрой ртом, который является непристойным и оскорбительным; 

- использовались выражения: «деньги без разговоров» и «материнский капитал», которые могли восприниматься потребителями рекламы как «обналичивание» материнского капитала. 

В ходе рассмотрения дела Комиссией Кировского УФАС России был установлен факт нарушения рекламодателем ООО «Недвижимость-Рантье» пункта 20 части 3, части 6 и 7 статьи 5, части 1 статьи 28 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе». 
Для устранения последствий нарушения рекламного законодательства рекламодателю – ООО «Недвижимость-Рантье» выдано предписание, которое было исполнено. 

За допущенное нарушение ООО «Недвижимость-Рантье» привлечено к административной ответственности: наложен штраф в размере 100000 рублей.

В установленный законом срок, ООО «Недвижимость-Рантье» решение, предписание и постановление о наложении штрафа не обжаловало. По истечении срока на добровольную уплату штрафа, постановление будет направлено в УФССП по Кировской области для принудительного взыскания.

2. Кировским УФАС России 24.01.2011 определением № 2 по заявлению Кировского филиала ОАО «ВолгаТелеком» от 24.12.2010 было возбуждено дело по признакам нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в отношении ЗАО «Эр-Телеком Холдинг». Так как спорная реклама размещалась на территории нескольких субъектов (Удмуртия, Марй Эл), были получены полномочия на рассмотрение дела от ФАС России. 
Нарушение заключалось в том, что в рекламе акции «Новогодний пакет «3 в 1» отсутствовала часть существенной информации о необходимости возмещения разницы между стоимостью подключения услуг по соответствующим тарифам на предоставление доступа и фактически оплаченной по условиям акции, в случае расторжения договора с оператором связи до истечения 12 месяцев с начала пользования его услугами.

Отсутствие такой информации может ввести потребителей в заблуждение, так как не позволяет правильно и адекватно воспринимать стоимость рекламируемых услуг. 

Комиссия Кировского УФАС России признала факт нарушения Обществом рекламного законодательства. Предписание не выдавалось, так как на момент принятия решения ненадлежащая реклама уже не распространялась.

За нарушение рекламного законодательства ЗАО «Эр-Телеком Холдинг» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 рублей, который полностью оплачен.

3. По заявлению физического лица Кировским УФАС России 04.08.2011 определением № 58 по заявлению физического лица от 11.07.2011 было возбуждено дело по признакам нарушения пункта 2 части 3 и пункта 6 части 5 статьи 5, пункта 2 и 3 части 1 и части 8 статьи 24 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в отношении ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли-Кострома».

Нарушение заключалось в том, что в июле 2011 в эфире «Радио России» на территории города Киров и Кировской области распространялась реклама медицинской технологии «Использование геля из гомогенизированных бурых морских водорослей для диетического (лечебно-профилактического) питания» и продуктов «Витальгар», «Селеномарин», «Альгокуприн», предназначенных для диетического и лечебно-профилактического питания. 

Информация в рекламе воспринималась так, что медицинская технология «Использование геля из гомогенизированных бурых морских водорослей для диетического (лечебно-профилактического) питания» доступна для самостоятельного применения в домашних условиях, что не соответствует действительности; содержала диалоги ведущей и физических лиц с утверждениями об улучшении состояния здоровья и выражением благодарности в результате применения медицинской технологии, что не допускается; распространялась в радиоэфире «Радио России» ГТРК «Вятка», то есть вне мест, в которых разрешено ее распространение (места проведения медицинских или фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий и в предназначенные для медицинских и фармацевтических работников специализированных печатные издания). 

Кроме того, помимо зарегистрированной медицинской технологии, в указанной рекламе, в качестве объекта рекламирования также выступали продукты питания «Витальгар», «Селеномарин» и «Альгокуприн», которые не являются лекарственными средствами. Однако, при прослушивании рекламы создавалось впечатление, что данные продукты обладают лечебными свойствами, т.е. положительно влияют на течение болезней.
Комиссия Кировского УФАС России признала факт нарушения Обществом рекламного законодательства. Для устранения нарушения рекламодателю и рекламораспространителю были выданы предписания, которые в установленный срок были исполнены.

За нарушение рекламного законодательства ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли-Кострома» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 рублей, который был оплачен в установленный срок.

4. Кировским УФАС России 31.01.2011определением № 5 по заявлению физического лица было возбуждено дело по признакам нарушения пункта 4 части 3 и части 7 статьи 5  Федерального закона от 13.03.2006 № 38 -ФЗ «О рекламе» в отношении Индивидуального предпринимателя  Кривчикова Е.В.

Нарушение выразилось в размещении рекламного ролика магазина «Портал» на канале «СТС- 9 канал» следующего содержания: 

-«Скидка 100 % в «Портал», не пропусти. Невозможное возможно»; 

-«Скидка 100% в «Портал», миф или реальность, не пропусти. Портал. Невозможное возможно».  

Данная реклама сопровождалась дополнительной информацией об условиях акции, исполненной мелким нечитаемым шрифтом, кроме того, была неполной и не содержала всех существенных условий проведения рекламной акции. 
Реально для участия в акции необходимо было совершить покупку в любом магазине «Портал» на любую сумму и получить в кассе сертификат номинальной стоимостью 100 рублей. Каждый новогодний сертификат участвовал  в розыгрыше призов (07.01.2011). Призовые сертификаты давали  право  приобрести товар в магазине «Портал» на сумму до 10 000 рублей со скидкой 30 %, 50 % или  100 %. Распространенная информация о скидке в размере 100%, без указания на какие-либо исключения, содержала не соответствующие действительности сведения об условиях приобретения товаров. Используемое в рекламном материале утверждение «Скидка 100 % в «Портал», не пропусти. Невозможное возможно» создавало впечатление, что можно приобрести товар в магазине  со скидкой 100 %. 

В результате заявитель не смог купить ноутбук Samsung с обещанной  в рекламе скидкой в 100 %.

Комиссия Кировского УФАС России признала рекламодателя Индивидуального предпринимателя Кривчикова Е.В. нарушившим рекламное законодательство. Предписание не выдавалось, так как реклама на момент принятия решения уже не распространялась.

За данное нарушение ИП Кривчиков Е.В. был привлечен к административной ответственности. Штраф в размере 10000 рублей был оплачен в полном объеме. 

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
В 2011 было рассмотрено -  277  жалоб (136), возвращено – 25 (14), рассмотрено по существу – 214 (113), из них обоснованными признано - 58, необоснованными - 156,

Проблемы при рассмотрении жалоб: сжатые сроки рассмотрения жалоб, трудности  приостановления  заключения контракта на ЭТП, сложность применения ч. 3.1. ст. 34 Закона о размещении заказов.

предложения по изменению законодательства о размещении заказов – увеличение сроков рассмотрения жалоб.
4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2011 проведено проверок - 43 , из них плановых в отношении федеральных органов исполнительной власти и федеральных государственных учреждений с участием прокуратуры области – 4,  внеплановых – 39, из них федеральных заказчиков – 13, областных – 18, муниципальных - 8.

По результатам проверок выявлены нарушения в  158 заказах, проверено 544 размещений заказов, выдано 11 предписаний, из них исполнены – 10, 1 – обжаловано и отменено судом.
4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2011 рассмотрено 109 (46) обращений о включении в РНП, из них необоснованных обращений – 7, включены в РНП -  34 (35) поставщика, в т.ч. по решениям комиссии – 17.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2001 возбуждено 126 (93)  дел об административных правонарушениях должностных лиц и членов комиссий по фактам нарушения законодательства в сфере размещения заказов. 

По ст.7.29 КоАП привлечено 1 должностное лицо, штраф 30 тыс. руб. уплачен добровольно, 
по ст. 7.30 – привлечены 23, общая сумма штрафа, подлежащая взысканию, составила 319,9 тыс. руб., из них 264,5 тыс. руб. уплачено до 01.01.2012 , 
по ст. 7.32 – привлечены 6 должностных лиц, общая сумма штрафа, подлежащего взысканию 105,3 тыс. руб., из них уплачено  85,3 тыс. руб.
Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственного заказа – необоснованный отказ в допуске к участию в размещении заказа, установление требований к участникам, к предмету закупок, не предусмотренные законодательством. 
Предложения по изменению Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в сфере размещения государственного заказа – снизить размер штрафа по отдельным статьям (7.29, 7.30).
4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ
Основные проблемы, возникающие у территориального органа при:

-рассмотрении судами законности и обоснованности выданных территориальным органом ненормативных правовых актов -  не применение судами ч. 3.1. ст. 34 Закона о размещении заказов;
-рассмотрении судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности – применение судами ст. 2.9 КоАП.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
За нарушение антимонопольного законодательства по статье 14.31 КоАП РФ в 2011 было возбуждено административное дело в отношении ООО «Горзеленстрой», наложен штраф в сумме 100000 руб. Постановление о наложении штрафа № 02/02-11 от 11.05.2011 ООО «Горзеленстрой» обжаловало в Арбитражном суде Кировской области. Рассмотрение дела в суде было приостановлено в связи с обжалованием Обществом решения Кировского УФАС, которым в действиях ООО «Горзеленстрой» установлен факт нарушения п. 4 ч.1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции». После принятия 14.06.2011 г. Арбитражным судом по Кировской области решения об отказе в удовлетворении требования о признании незаконным и отмене решения Кировского УФАС по делу № 13/02-10, ООО «Горзеленстрой» отозвало из Арбитражного суда заявление об обжаловании постановления о наложении штрафа по ст. 14.31 КоАП РФ и добровольно уплатило штраф в полном объеме. 

В течение 2011 в арбитражных судах апелляционной и кассационной инстанций рассматривались жалобы ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» о признании незаконным и отмене постановлений о наложении штрафа № 3-03/02-10 от 13.07.2010 (по делу о нарушении антимонопольного законодательства № 03/02-10) и № 8/02-10 от 2.09.2010 г. (по делу № 24/02-09).

Постановлением № 3-03/02-10 от 13.07.2010 на ОАО «КТК» был наложен штраф в сумме 100000 руб.  за злоупотребление доминирующим положением в связи с прекращением теплоснабжения части жилого дома, принадлежащего гр. Шишкину А.Г., проживающему в г. Кирово-Чепецке Кировской области. Постановлением № 8/02-10 от 2.09.2010 на ОАО «КТК» был наложен штраф в сумме 1421953 руб. в связи с признанием факта нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в экономически и технологически необоснованном прекращении поставки тепловой энергии, при наличии спроса на нее, путем не возобновления ее подачи в начале отопительного сезона 2009 – 2010 года в нежилые помещения, расположенные в г. Кирово-Чепецке, по пр. Мира, 27, что имеет (может иметь) своим результатом ущемление интересов ООО «Мастер-Строй», а также  нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части не выставления счетов-фактур, тогда как договором установлен порядок их выставления, а также бездействия по вопросам расчетов по договору теплоснабжения с целью понуждения ООО «Мастер-Строй» к расторжению договора теплоснабжения от 01.06.2005 № 901197, результатом чего является ущемление интересов данного юридического лица. 

Оба постановления ОАО «КТК» обжаловало в Арбитражном суде Кировской области. Решением от 24.05.2011 по делу № А28-7629/2010 Арбитражный суд Кировской области отказал в удовлетворении требования ОАО «КТК» о признании незаконным и отмене постановления № 3-03/02-10 от 13.07.2010 Постановлением Второго арбитражного апелляционного суда от 22.07.2011 решение суда первой инстанции оставлено в силе. Штраф в сумме 100000 руб. ОАО «КТК» уплачен.

           Решением от 13.07.2011 по делу № А28-9344/2010 Арбитражный суд Кировской области отказал в удовлетворении требования ОАО «КТК» о признании незаконным и отмене постановления от 2.09.2010 № 8/02-10. Постановлением Второго арбитражного  апелляционного суда от 14.10.2011  решение суда первой инстанции оставлено в силе. Штраф в сумме 1421953 руб. ОАО «КТК» уплачен.

 Случаев отмены судом постановлений о наложении штрафа за злоупотребление доминирующим положений (ст. 14.31 КоАП РФ) в связи с признанием их незаконными или в связи с признанием деяний малозначительными (ст. 2.9 КоАП РФ) в 2011 не было.

По результатам 2011 не уплачен 1 административный штраф по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ, материалы данного административного дела переданы в УФССП России по Кировской области, ведется исполнительное производство. 

За нарушение антимонопольного законодательства по статье 14.33 КоАП РФ в отчетном периоде возбуждено 1 административное дело в отношении юридического лица, штраф наложен в размере 100000 руб. и 1 – в отношении должностного лица, штраф в размере 12000 руб. Оба постановления были обжалованы в судебном порядке, оставлены в силе, добровольно не оплачены. Материалы переданы в службу судебных приставов для принудительного взыскания.
За нарушение рекламного законодательства по статье 14.3 КоАП РФ в отчетном периоде возбуждено 66 административных дел, из которых 24 прекращены в связи с объявлением устного замечания. По 42 делам приняты постановления о наложении штрафа на сумму 564,0 тыс. руб. Исполнено 39 постановлений на сумму 362,0 тыс. руб. С прошлого периода исполнено три постановление на сумму 308,0 тыс. руб. 

По трем неисполненным постановлениям на общую сумму 204,0 тыс. руб. акты антимонопольного органа не обжаловались, так как два хозяйствующих субъекта отказались от их получения, после истечения установленных сроков материалы будут переданы в службу судебных приставов для принудительного взыскания.
За нарушение рекламного законодательства по статье 14.38 КоАП РФ в отчетном периоде возбуждено 1 административное дело, на физическое лицо наложен штраф в размере 2,0 тыс. руб., который полностью оплачен.

В отчетном периоде поступил штраф в размере 300,0 тыс. руб., наложенный на юридическое лицо по части 2.4 статьи 19.5 КоАП РФ за неисполнение предписания об устранении нарушения рекламного законодательства. Кроме того, за нарушение части 2.5 статьи 19.5 КоАП РФ за неисполнение предписания об устранении нарушения антимонопольного законодательства к административной ответственности привлечено одно юридическое лицо – штраф в размере 100,0 тыс. руб. был обжалован в судебном порядке, оставлен в силе, в добровольном порядке не оплачен. Материалы переданы в службу судебных приставов для принудительного взыскания.  

Постановлением Кировского УФАС России № 33р-26-10 от 20.10.2010  ООО «Редакция газеты «Наш вариант» было привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ и назначено наказание в виде штрафа в размере 100000 рублей за нарушение части 6 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» (основанием для возбуждения дела послужила публикация в общественно-политическом издании статьи «Домашний любимец особого назначения», в которой информация о вибромассажерах сопровождалась их фотографиями).

Общество обратилось в суд о признании данного постановления незаконным и просило его отменить. Решением Арбитражного суда Кировской области от 23.12.2010 года по делу № А28-10974/2010 312/12 требования заявителя были удовлетворены.

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции от 10.02.2011 признан факт того, что антимонопольный орган обоснованно квалифицировал действия ответчика в качестве объективной стороны административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ. При этом суд посчитал, что возможно признать правонарушение малозначительным, так как публикация спорной статьи имела единичный характер, а по поводу содержания  рекламного материала не было обращений конкретных граждан с жалобами и заявлениями.
Постановлением Кировского УФАС России № 37р-38-10 от 17.11.2010  ООО «Стар Плюс Киров» было привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ и назначено наказание в виде штрафа в размере 100000 рублей за нарушение пунктов 1, 4 части 2, пунктов 1, 11, 13, 20 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» (основанием для возбуждения дела послужило обращение двух хозяйствующих субъектов о размещении рекламных статей в печатных изданиях «Комсомольская правда», «Вятский наблюдатель» и в Интернете об исследованиях рейтинговых телеканалов и телепрограмм местного производства).

Общество обратилось в суд о признании данного постановления незаконным и просило его отменить. Решением Арбитражного суда Кировской области от 21.02.2011 года по делу № А28-11765/2010 182/16 требования заявителя были удовлетворены, постановление антимонопольного органа признано незаконны и отменено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

Материалы административных дел для решения вопроса о дисквалификации должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства в 2011г. в суды не направлялись.
Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

11.08.2011  на базе Второго арбитражного апелляционного суда г. Кирова в преддверии Дня строителя в рамках акции «Неделя строительства» был проведен «круглый стол» на тему «Государственные закупки в сфере строительства: проблемы регулирования, судебная практика». Особенностью «круглого стола» стало участие в нем всех сторон, заинтересованных в процессе размещения государственных (муниципальных) заказов в сфере строительства. Организатором мероприятия выступил Региональный информационно-правовой центр «КонсультантКиров».

Заместитель руководителя УФАС Артем Молчанов выступил модератором круглого стола.

В своем докладе на тему «Основные направления реформы госзаказа. Практика Управления ФАС по Кировской области» Артем Молчанов раскрыл основные направления концепции реформирования госзаказа, предлагаемые Федеральной антимонопольной службой России, представил статистку рассмотрения жалоб Кировским УФАС по вопросам подрядных торгов, озвучил основные позиции, которых придерживается при принятии решений УФАС по Кировской области...

Продолжением «круглого стола» явилось активное обсуждение актуальных вопросов государственных закупок в сфере строительства. 

18.07.2011 в рамках акции  «Неделя работников торговли»,  проводимой компанией «КонсультантКиров»,  состоялось интервью зам. руководителя Кировского УФАС России А.В. Молчанова, в рамках которого были отражены вопросы контроля размещения государственного заказа, рекламного законодательства, изменений в Законе о торговле и антимонопольном законодательстве. 

Участие в консультационных семинарах, проводимых  КонсультанКиров, 20 сентября на тему «Передача в аренду и безвозмезднон пользование государственного (муниципального имущества)» и 6 декабря 2011 года на тему  «Новое законодательство, регулирующее размещение заказов унитарных предприятий, автономных учреждений, государственных компаний и корпораций и субъектов естественных монополий». 20.09.2011

21.12.2011 Доклад зам. руководителя А.В.Молчанова  на Коллегии  прокуратуры Кировской области на тему: «Состояние законности в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В период с января по февраль и с ноября по декабрь 2011 года на базе  Кировского УФАС России проводились практические семинары для сотрудников УФСИН по Кировской области по вопросам соблюдения требований Закона о размещении заказов при размещении государственных заказов и рассмотрению жалоб в сфере размещения заказов, в рамках которых  сотрудники УФСИН  присутствовали на заседаниях Комиссии по рассмотрению жалоб.

Широкое отражение в СМИ вызвала пресс-конференция на тему: «Третий антимонопольный пакет: новые задачи и полномочия ФАС. Что ждать бизнесу и власти в Кировской области?», состоявшаяся 22.12.2011.

Наибольший интерес СМИ в 2011 году привлекли следующие темы: 

признание факта нарушения п.2 ч.1 ст.11 Закона «О защите конкуренции» (сговор на торгах) строительными организациями – участниками  пяти аукционов на выполнение строительных работ;

решение по делу, возбужденному в отношении Администрации города Кирова по признакам нарушения статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в распространении среди своих учреждений писем, в которых руководителям структурных подразделений Администрации поручено рекомендовать всем муниципальным учреждениям заключать договоры на поставки канцелярских товаров, строительных материалов и хозяйственных товаров с организацией, которая названа победителем в предварительном отборе, – ООО «Стиль».

цены на нефтепродукты;

возбуждение дела по признакам  совершения согласованных действий по относительно синхронному и единообразному установлению цен на яйцо куриное птицефабриками Кировской области;

рассмотрение дела Кировским УФАС по рынку ритуальных услуг на территории города Киров и ограничение конкуренции на нем действующими нормативными актами Администрацией города Киров и Кировской городской Думой».

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

По итогам за год отразить региональные особенности (специфику) работы территориального органа по сравнению с предыдущим годом.

25.02.2011 проведено совместное совещание с судьями Арбитражного суда Кировской области. С учетом рекомендаций судей принято решение о том, что производство по делам об административных правонарушениях возбуждать после истечения срока для обжалования решения антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения, или вступления в законную силу решения суда, которым жалоба лица, в действиях которого установлен факт нарушения, о признании незаконным и отмене решения антимонопольного органа, отклонена. В связи с этим производство по делам об административных правонарушениях по большинству рассмотренных Кировским УФАС дел о нарушении антимонопольного законодательства, будет возбуждаться в 2012 году.

Отчетный период характеризуется развитием конкурентной среды на отдельных товарных рынках (оказание услуг по стирке белья) в связи с отказом хозяйствующих субъектов от согласованных действий после рассмотрения Кировским УФАС дел о нарушении п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции, признания фактов нарушения и привлечения их к административной ответственности. 

По сравнению с предыдущими отчетными периодами наблюдается стабильный рост количества возбужденных дел, что связано с активным поведением участников рынка и со стремлением отстоять законные преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности.

1

