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Пояснительная записка к отчету

Кировского УФАС России

по итогам работы за 2010 год

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»). 

Общее количество заявлений, поступивших в территориальный орган в отчетном периоде – 137 (112) , в том числе по статьям 10 – 91 (70), 11 – 15 (1), 14 – 13  (8), 15 – 7 (23), 16 – 2 (1), 17 – 3  (9), 17.1 – 6, 18 – 0 (0), 19 -21- 0, 25 - 0, 34- 0, 35 - 0.
По результатам рассмотрения отказано в возбуждении дела по 99 заявлениям. Всего возбуждено 39  дел, из них по инициативе антимонопольного органа возбуждено 1 дело. Прекращено производство по делу в связи с отсутствием факта нарушения  в 14 случаях, из них – по статье 10 – 9, 11- 0, 14 – 5, 15 – 0, 16 – 0, 17 – 0, 17.1. - 0, 18 – 0, 19 -21 – 0, 25 – 0, 34 - 0, 35 – 0. 

Установлен факт нарушения Закона «О защите конкуренции» в 25 случае, в том числе: по статье 10 – 6, 11- 5, 14 – 4, 15 – 5, 16- 1, 17 – 0, 17.1- 4, 18-0, 19-21 – 0, 25 -0, 34 – 0, 35 -0.
 1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушения Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 в отчетном периоде – 15 (24). 

Суммарное количество выявленных нарушений статьи 10 в отчетном периоде – 6  (15). 

Количество выявленных нарушений статьи 10 в отчетном периоде по сравнению с прошлым годом изменилось, по видам рынков: электро-теплоэнергия – 5 (8), железнодорожный транспорт – 0 (0); газ –  0 (1), нефть и нефтепродукты  - 0 (1), жилищно-коммунальное хозяйство – 1  (4 ), прочее – 0 (1).
Наиболее характерные  виды нарушений (навязывание невыгодных условий договора – 1 (2); необоснованное сокращение или прекращение производства товара – 3 (1) нарушение порядка ценообразования – 1 (2). 

Примеры: 

1. Кировское УФАС России по заявлению гр. Шишкина А.Г. возбудило дело от 19.02.2010 № 03-02/10 в отношении ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в неисполнении обязательств по договору  и отказе поставлять тепловую энергию для помещения (части жилого дома) по адресу: г. Кирово-Чепецк, ул. Энгельса. д. 7 кв. 2.
Комиссия приняла решение о признании факта нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном уклонении от возобновления отпуска тепловой энергии потребителю, на которую имеется спрос, что имеет своим результатом ущемление интересов гр. Шишкина А.Г. 
Решение Комиссии Кировского УФАС  от 24.05.2010 обжаловано в Арбитражный суд Кировской области. Решением арбитражного суда Кировской области от 08.11.2010 в удовлетворении требования о признании недействительным решения Управления отказано. 
В соответствии со ст. 14.31. КоАП ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100,0 тыс. руб. 
2. Кировское УФАС России по заявлению ООО «Мастер-Строй» возбудило дело от 28.10.2009 № 24/02-09 в отношении ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» по признакам нарушения п. 4 ч.1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном прекращении поставки тепловой энергии в начале отопительного сезона 2009-2010 в нежилые помещения, расположенные в жилом многоквартирном доме. 23.06.2010 Кировским УФАС было вынесено решение, в соответствии с которым в действиях (бездействии) ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» признаны факты нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в экономически и технологически необоснованном прекращении поставки тепловой энергии, при наличии спроса на нее, путем не возобновления ее подачи в начале отопительного сезона 2009 – 2010 в нежилые помещения, расположенные в г. Кирово-Чепецке, по пр. Мира, 27, что имеет (может иметь) своим результатом ущемление интересов ООО «Мастер-Строй», а также части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части не выставления счетов-фактур, тогда как договором установлен порядок их выставления, а также бездействия по вопросам расчетов по договору теплоснабжения с целью понуждения ООО «Мастер-Строй» к расторжению договора теплоснабжения от 01.06.2005 № 901197, результатом чего является ущемление интересов данного юридического лица. Производство по п. 4 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции» было прекращено ввиду добровольного устранения нарушения до вынесения решения по делу, а по ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции» было выдано предписание об устранении нарушения, которое ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» исполнило. Заявление ответчика о признании незаконным и отмене данного решения Арбитражным судом Кировской области 29.11.2010 оставлено без удовлетворения.

 В соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением на рынке теплоснабжения на ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» наложен штраф в размере 1 422,0 тыс. руб. (постановление от 2.09.2010  № 8/02-10). 
3. Кировское УФАС по заявлению гр. Крутихина С.Н. возбудило дело  от 25.05.2010 № 08/02-10 в отношении ОАО «Вяткатехавторемонт» (ОАО «ВТАР») по признакам нарушения п.4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в экономически и технологически не обоснованном прекращении передачи электрической энергии на объекты, принадлежащие Крутихину С.Н.

05.07.2010 года Кировским УФАС  было вынесено решение, в соответствии с которым в действиях (бездействии) ОАО «ВТАР» признан факт нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в экономически и технологически необоснованном прекращении поставки электроэнергии.

В соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением на рынке услуг по передаче электрической энергии на должностное лицо ОАО «ВТАР» наложен штраф в размере 20,0 тыс.руб. (постановление от 16.07.2010  № 06/02-10). 
В лицензирующие органы предложений об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносилось.
1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
 В отчетном периоде поступило 15 заявлений по факту нарушения статьи 11. По результатам рассмотрения  по 10 заявлениям было отказано в возбуждении дела. Выявленных нарушений статьи 11 в отчетном периоде – 5 (0).

Наиболее распространенные нарушения ст.11- повышение, снижение или поддержание цен на торгах.

Пример:

По информации заместителя Председателя Правительства Кировской области о  наличия сговора участников открытого аукциона при размещении заказа на выполнение работ по капитальному ремонту помещения судебных участков мировых судей и сведений Департамента государственных закупок Кировской области было возбуждено дело № 36/03-09 по признакам нарушения п.2 ч.1 ст. 11 Закона «О защите конкуренции»  в отношении  девяти строительных организаций. Комиссия Кировского УФАС России установила, что девять строительных организаций подали заявки на участие в открытом аукционе, внесли  денежные средства в обеспечение заявки на участие в аукционе, но на процедуру аукциона явился один участник и государственный контракт был заключен по максимальной цене. Решением комиссии от 21.03.2010г. установлен факт нарушения строительными организациями п.2 ч.1 ст. 11 Закона «О защите конкуренции». Арбитражный суд Кировской области признал незаконным решение   комиссии  Кировского УФАС России. Решение арбитражного суда   обжалуется в  апелляционном порядке.

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде поступило 13 заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». После рассмотрения по четырем заявлениям было отказано в возбуждении дела.

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 в отчетном периоде – 9 (5).

По сравнению с отчетным периодом наблюдался значительный рост количества возбужденных дел, что связано с активным поведением участников  рынка, стремлением получить преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности.
При этом выявлено нарушений статьи 14 в отчетном периоде 4 (5) по сравнению с прошлым годом. Из них: 1 - распространение ложных, неточных, искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации, 1 – введение потребителей в заблуждение, 2 – продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности.

За отчетный период по 5 делам приняты решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения, что в первую очередь связано с тем, что заявители не  могли представить достаточных доказательств, подтверждающих факт нарушения.
Примеры дел по статье 14:
1. Кировское УФАС России по заявлению ООО «Стандарт-А» от 18.03.2010 возбудило дело от 08.04.2010 № 4/04-10 в отношении ООО «Первая Вятская Печная Компания» по признакам нарушения пунктов 1, 2 и 4 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции»), выразившегося в использовании в документах на выпускаемую и реализуемую продукцию (печи дровяные - каменки) – ТУ и сертификата пожарной безопасности, принадлежащих заявителю, а также информации о том, что «банные печи от компании «1 ВПК» (экс – «стандарт-А»), что могло нанести вред деловой репутации ООО «Стандарт-А»  в отношениях с постоянными клиентами и способствовать прекращению договорных отношений, а также причинить убытки последнему. 

Данные действия являются актом недобросовестной конкуренции, запрещающим: осуществление продажи, обмена или иного введения в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг; введение в заблуждение потребителей относительно производителя товара, а также распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации.
В результате рассмотрения дела Комиссия признала ООО «Первая Вятская Печная Компания» нарушившим п. 1 и п. 2 ч. 1 Закона «О защите конкуренции», факт нарушения п. 4 ч. 1 ст. 14 не подтвердился.  

Для устранения последствий нарушения ООО «Первая Вятская Печная Компания» выдано предписание, которое было исполнено. Кроме того, к административной ответственности был привлечен директор ООО «Первая Вятская Печная Компания». Штраф в размере 12,0 тыс. руб. оплачен. 

2. Кировское УФАС России по заявлению ООО «АвтоСвечи» от 21.09.2010 возбудило дело от 30.09.2010 № 9/04-10 в отношении ООО «Авто Свечи Профи» по признакам нарушения пункта 4 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции»), выразившегося в использовании в своей деятельности фирменного наименования «Авто Свечи Профи», сходного до степени смешения с фирменным наименованием заявителя ООО «АвтоСвечи», который осуществляет аналогичные виды деятельности и является конкурентом (эти действия являются актом недобросовестной конкуренции, запрещающим продажу, обмена или иного введения в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг). 
В результате рассмотрения дела Комиссия признала ООО «Авто Свечи Профи» нарушившим п. 4 ч. 1 ст. 14 Закона «О защите конкуренции». Позиция антимонопольного органа также подтверждается результатом исследования на степень сходства в отношении словесных обозначений, проведенных специалистами ФГУ «ФИПС» Роспатента РФ, а также мнением эксперта-патентоведа.

Для устранения последствий нарушения ООО «Авто Свечи Профи» выдано предписание, которое находится в стадии исполнения. Кроме того, антимонопольным органом возбуждено производство по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ в отношении ООО «Авто Свечи Профи».
1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействий) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение. Устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

В течение 2010 года рассмотрено 7 заявлений о нарушении органами местного самоуправления, органами государственной власти  субъекта РФ, государственным внебюджетным фондом частей 1,2 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

По трем заявлениям фактов нарушения не выявлено, по 4 заявлениям возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства. Факты нарушенияч.1,2 ст. 15 Закона «О защите конкуренции» установлены комиссией Кировского УФАС России, выданы предписании о прекращении нарушений.  Все предписания  исполненные в добровольном порядке.

Три нарушения  части 1,2 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» допущены органами местного самоуправления в сфере организации пассажирских перевозок автомобильным транспортом общего пользования. Нарушения  выразились в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами и наделении хозяйствующего субъекта полномочиями органа местного самоуправления. 

Нарушение части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  допущено Департаментом здравоохранения Кировской области, Кировским областным территориальным фондом обязательного медицинского страхования  

 За отчетный период не выявлено нормативных правовых актов Законодательного собрания Кировской области, принятых с нарушением антимонопольного законодательства. 

 Примеры:     

1. 11.10. 2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кировской области  было возбуждено дело № 10/04-10  в отношении Администрации муниципального образования «Город Киров», Кировской городской Думой, Управления благоустройства и транспорта Администрации города Кирова, Управления записи актов гражданского состояния  (ЗАГС) Кировской области  по нарушению части 1 и 3 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции»), выразившегося в принятии актов и совершении действий, ограничивающих конкуренцию на рынке оказания услуг и организации похоронного дела на территории города Кирова: наделение хозяйствующих субъектов ООО «Ритуал» и ООО «Бюро ритуальных услуг» функциями органа местного самоуправления по архивации учетных данных по захоронению граждан на территории города Кирова, выдаче справок о местах захоронения; передаче в ведение ООО «Ритуал» и ООО «Бюро ритуальных услуг», как специализированным службам по вопросам похоронного дела, общественных муниципальных кладбищ, что позволяет им осуществлять функции администраторов кладбищ, в частности разрешительных функций по въезду иных хозяйствующих субъектов на кладбища для осуществления ими ритуальных услуг, функций по выбору места погребения и др.; расположения специалистов отделов ЗАГС г. Кирова в помещениях, занимаемых ООО «Ритуал» и ООО «Бюро ритуальных услуг», в которых непосредственно оформляются заказы на предоставление ритуальных услуг. 
В результате рассмотрения дела Комиссия признала факт нарушения части 1 и 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в действиях Администрации муниципального образования «Город Киров», Кировской городской Думой, Управления благоустройства и транспорта Администрации города Кирова. 

Для устранения последствий нарушения всем вышеперечисленным лицам, а так же Управлению записи актов гражданского состояния  (ЗАГС) Кировской области, выданы предписания, об отмене или изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, а также совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которые находятся в стадии исполнения. 

 2. 01.06.2010г. по заявлению НУЗ «Отделенческая больница на станции Киров ОАО «Российские железные дороги»  возбуждено дело № 24//03-10 в отношении Департамента здравоохранения Кировской области и администрации МО «Город Киров», Кировского областного территориального фонда обязательного медицинского страхования по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности в сфере услуг обязательного медицинского страхования ведомственным и частным медицинским  организациям.  Комиссия Кировского УФАС России признала факт нарушения части 1 статьи 15 Закона  «О защите конкуренции» в действиях Кировского областного территориального фонда обязательного медицинского страхования,  Департамента здравоохранения Кировской области и выдала предписание о прекращении действий, направленных на необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами в сфере услуг ОМС при формировании Территориальной программы государственных гарантий на оказание гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи на территории Кировской области  в 2011 года. Предписание не обжаловано,  находится в стадии исполнения, Кировское УФАС России контролирует исполнение предписания.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

За отчетный период рассмотрено два заявления о нарушении статьи 16 Закона «О защите конкуренции», из них: по одному заявлению нарушений не выявлено, по одному заявлению возбуждено дело о нарушении пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции». 

Пример:
25.06.2010г. по заявлению ООО «Новая Слобода» было возбуждено дело в отношении Территориального управления администрации города Кирова по Октябрьскому району и КОО «Инвалидов- Ветеранов силовых структур» по признакам нарушения  пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении согласованных действий, которые могли привести к ограничению конкуренции при  передаче права пользования  земельным участком для организации летнего пляжного отдыха населения города Кирова.  Решением комиссии Кировского УФАС России от 08.07.2010г. факт нарушения п.4 ст. 16 Закона «О защите конкуренции» установлен, производство по делу прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. В отношении должностных лиц ТУ администрации города Кирова по Октябрьскому району и КОО «Инвалидов- Ветеранов силовых структур» возбуждено административное производство по части  1,3 ст. 14.32 КоАП РФ. Производство по делу в отношении должностного лица  КОО «Инвалидов- Ветеранов силовых структур» прекращено по статье 2.9 КоАП РФ. Должностное лицо ТУ администрации города Кирова по Октябрьскому району подвергнуто штрафу в размере 20 тыс. руб., однако по жалобе ответчика постановление о наложении штрафа отменено судом общей юрисдикции.
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде рассмотрено 3 заявления о нарушении статьи 17 Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения заявлений факты нарушения не подтвердились. 

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В течение 2010г. рассмотрено 6 заявлений о нарушении ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции» В двух случаях факт нарушения не подтвердился, по результатам рассмотрения 4 заявлений возбуждены дела в связи с нарушениями процедуры проведения торгов (приказ ФАС России  № 67). По результатам рассмотрения дел установлены  факты нарушения, выданы предписания об устранении нарушений. Три предписания исполнены в добровольном порядке, одно решение и предписание обжалуется в судебном порядке. Типичными нарушениями при проведении торгов на право заключения договоров аренды муниципального имущества являются необоснованный допуск к участию в торгах, отсутствие критериев оценки заявок участников,  нарушения  при  оценке заявок участников. 
1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)
Нарушения данной статьи не выявлялись.
1.1.9. Предоставление государственных и муниципальных преференций

В отчетном периоде дела по нарушениям статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.

При проведении трех плановых проверок администраций муниципальных образований Кировской области нарушений порядка предоставления муниципальных преференций не  установлено.  

В отчетном периоде рассмотрено 75 заявлений органов государственной власти и местного самоуправления о предоставлении государственных и муниципальных преференций,  из них:

по 7 приняты решения об удовлетворении заявлений с введением ограничений в отношении срока  предоставления  государственных и муниципальных преференций;

по 29  – об отказе в удовлетворении заявлений, 

по 39 – дано согласие на предоставление  преференций.

В большинстве случаев муниципальные преференции предоставляются субъектам малого и среднего предпринимательства, при этом в виде преференций передаются нежилые помещения и объекты тепло и водоснабжения.

Примеры:

1) 24.12.2010г. в соответствии  с пунктом 13 части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции» удовлетворено ходатайство главы администрации  Медведского сельского поселения Нолинского района Кировской области о предоставлении муниципальной преференции путем передачи ООО «Медведское ЖКХ» в аренду  на срок  по  30.12.2011 года водопроводных сетей и водонапорной скважины как  субъекту малого предпринимательства.

2) 14.12.2010г. в соответствии  с Федеральным законом от 12.01.1996г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» удовлетворено ходатайство  начальника управления по делам муниципальной собственности администрации города Кирова  о предоставлении муниципальной преференции путем передачи нежилого помещения  ОО «Федерация тхеквандо Кировской области» сроком до 5 лет в целях поддержки социально ориентированной  некоммерческой организации.

3) 15.12.2010г. отказано в удовлетворении ходатайства главе администрации МО «Кирсинское городское поселение»  Кировской области  о предоставлении муниципальной помощи путем передачи в безвозмездное пользование муниципального имущества Отказ  вызван нарушением части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции» (цель предоставления).  

Обращения (иски) в суд по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или  муниципальной помощи  не подавались.

Административная ответственность  не применялась.
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

Решений об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не принималось.

1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений антимонопольного органа в случае их обжалования.
В отчетном периоде принято 25 решений о признании факта нарушения антимонопольного законодательства из них  8 обжаловано.
При рассмотрении судами законности и обоснованности решений (предписаний) наблюдается тенденция, при которой суды отменяют решения антимонопольного органа, обосновывая нарушение законных прав и интересов хозяйствующих субъектов, в отношении которых приняты не нормативные акты, наложением оборотных штрафов.

Управление участвовало в 3 судебных процессах в качестве третьего лица.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля.

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27,28.29,30 Закона «О защите конкуренции»)

За отчетный период рассмотрено 5 уведомлений и 3 ходатайства (всего 8) о потенциальных и совершенных сделках, из  них:

87,5% (7) согласованы юридическими лицами, 12,5% (1) согласовано физическим лицом.  

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» подано 3 уведомления: о приобретении акций ОАО «Коммунэнерго» (основной вид деятельности – эксплуатаций электрических и тепловых сетей, реализация электрической и тепловой энергии): от ООО «Систем-Инвест» - в размере 24,9% от уставного капитала, ООО «Проф-Капитал» - в размере 24,9%, ООО «Инфо-Центр» - в размере 10,0857% от уставного капитала.

2 уведомления (по одному от юридического и физического лица) поданы на основании  ст. 30 Федерального закона «О защите конкуренции» - о приобретении акций в уставном капитале обществ (иные случаи, кроме предусмотренных ст. 28 ФЗ «О защите конкуренции»).

Уведомления приняты к сведению.

На основании ст. 28 ФЗ «О защите конкуренции» подано 3 ходатайства от юридических лиц:

от ОАО «Коммунэнерго» (основной вид деятельности – эксплуатаций электрических и тепловых сетей, реализация электрической и тепловой энергии) о получении согласия на совершение сделки аренды недвижимого имущества, составляющего 100% основных производственных средств и нематериальных активов ООО «Восточная электрическая компания» (основной вид деятельности – электроснабжение, Общество не осуществляет деятельность на территории Кировской области с 2007);

от ООО «Партнер» (основной вид деятельности – оптовая торговля пищевыми продуктами) и ООО «Ресурс» (основной вид деятельности – предоставление услуг по найму рабочей силы) о получении согласия на совершение сделки купли-продажи 25,5% акций ОАО «Уржумский спирто-водочный завод», реализуемых на аукционе по продаже государственного имущества (основной вид деятельности ОАО «Уржумский спирто-водочный завод» – производство и реализация этилового спирта, Общество включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35%...). Оба общества ранее не владели акциями ОАО «Уржумский  спирто-водочный завод».

Принято решение об удовлетворении всех ходатайств, поскольку сделки не привели к ограничению, устранению конкуренции. Предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, не выдавалось. 

Рассмотренных ходатайств с участием иностранных инвесторов нет. 

Сроки рассмотрения ходатайств в отчетном году не продлевались. Однако, в текущем периоде было подано 2 ходатайства (которые не включены в общее число рассмотренных ходатайств – 3), по которым антимонопольный орган уведомил Общества о том, что на основании ч. 5 ст. 32 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», ходатайство считается не поданным ввиду не представления полного пакета документов (нотариально заверенных копий учредительных документов, сведения об активах заявителя и об осуществляемых основных видах деятельности за последние два года). В том числе одно ходатайство было подано от иностранного юридического лица – Копании Долен Инвестментс Лимитед (Кипр, основной вид деятельности – инвестиционная деятельность), о получении согласия на совершение сделки купли-продажи 19 836 230 штук голосующих акций (или 10,06% в уставном капитале) ОАО «Кирскабель» (612820, Кировская область, Верхнекамский район, г. Кирс, ул. Ленина, 1, основной вид деятельности – производство кабельной продукции), что в совокупности составит 85,02%  в уставном капитале ОАО «Кирскабель». Одновременно с ходатайством Компания не представила копии учредительных документов, сведения об активах группы лиц, данные об основных видах деятельности за два последних года, а также заверенную копию платежного документа, подтверждающего уплату государственной пошлины. Оба заявителя в отчетном году с повторными ходатайствами в антимонопольный орган не обращались. 

На основании ст. 34 Федерального закона «О защите конкуренции» дела не возбуждались. 

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде хозяйствующие субъекты, имеющие достичь соглашения, не обращались в антимонопольный орган с заявлениями о проверке соответствия проектов соглашений требованиям антимонопольного законодательства.

За отчетный период   рассмотрено 60  уведомлений финансовых организаций (в основном банки и страховые компании) о заключении соглашений в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции»), из которых  8 соглашений подпадают под исключения и не требуют уведомления антимонопольного органа. 

52 уведомления приняты к сведению. 

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»).

Статья 38 Закона «О защите конкуренции» не применялась.
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественных монополий (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

За текущий период в антимонопольный орган поступило 3 уведомления на основании ст. 7 Федерального закона от 17.08.1995  № 147-ФЗ «О естественных монополиях» подано 3 уведомления: о приобретении акций ОАО «Коммунэнерго» (основной вид деятельности – эксплуатаций электрических и тепловых сетей, реализация электрической и тепловой энергии): от ООО «Систем-Инвест» - в размере 24,9% от уставного капитала, ООО «Проф-Капитал» - в размере 24,9%, ООО «Инфо-Центр» - в размере 10,0857% от общего объема размещенных обыкновенных акций ОАО «Коммунэнерго». Уведомления приняты к сведению. 

1.2. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций.

В течение 2010 года проведено 10 проверочных мероприятий  органов местного самоуправления: 5 плановых проверок, 5 внеплановых проверок.  По результатам одной плановой  проверки и трех внеплановых проверок возбуждены 4 дела по признакам нарушения  ст. 17.1 Закона  «О защите конкуренции», по всем возбужденным делам признан факт нарушения и выданы предписания. Три предписания исполнены в добровольном порядке, одно предписание обжаловано в судебном порядке, дело  находится в стадии рассмотрения. По итогам плановой проверки возбуждено одно дело об административном правонарушении по ч.1 ст. 14.9 КоАП РФ в отношении должностного лица органа местного самоуправления. Производство по делу прекращено в связи с малозначительностью совершенного правонарушения
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Статья 178 Уголовного кодекса Российской Федерации не применялась.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике.
Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	   нет

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	   нет

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	   нет


Проведено 1 плановое и 2 внеплановых контрольных мероприятий. Контрольные мероприятия исполнены в полном объеме в том числе:
- ООО «Магистраль», приказ о проведении плановой проверки № 12 от 11.02.2010 по выполнению требований законодательства об электроэнергетике в части разделения видов деятельности по производству, купле-продаже и передаче электроэнергии, акт по результатам проверки от 28.02.2010;

-  ООО «Эко-Снаб», приказ о проведении внеплановой проверки  № 69 от 22.06.2010 по выполнению требований законодательства об электроэнергетике в части разделения видов деятельности по производству, купле-продаже и передаче электроэнергии, акт по результатам проверки от 01.07.2010;

-  ОАО «ВТАР», приказ о проведении внеплановой проверки № 71 от 28.06.2010 по выполнению требований законодательства об электроэнергетике в части разделения видов деятельности по производству, купле-продаже и передаче электроэнергии, акт по результатам проверки от 30.06.2010. 

Хозяйствующим субъектам рекомендовано прекратить совмещения двух видов деятельности и обратиться в РСТ Кировской области для установления тарифа на услуги по передаче электрической энергии.

В ходе проведения проверки выявлены нарушения: 

- ООО «Эко-Снаб», применяя при расчетах за услуги по передаче электроэнергии не установленный в РСТ Кировской области тариф, нарушило ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Выдано решение и предписание. Возбуждено административное производство в отношении юридического лица в виде штрафа в размере 100,0 тыс. руб. Предписание исполнено. Штраф взыскивается Службой судебных приставов.

- ОАО «ВТАР», применяя при расчетах за услуги по передаче электроэнергии не установленный в РСТ Кировской области тариф, нарушило ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Выдано решение. Возбуждено административное производство в отношении должностного лица в виде штрафа в размере 20,0 тыс. руб. Штраф оплачен 28.10.2010 .    
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности.
За отчетный период: рассмотрен проект документа «Правила размещения средств наружной информации на территории города Кирова» и Администрации города Кирова даны рекомендации по его доработке; на запрос Кировской городской Думы направлено мнение по вопросу размещения политической рекламы; два раза высказывалась позиция антимонопольного органа по вопросу применения рекламного законодательства по запросу Прокуратуры Кировской области; рассмотрено 3 материала административных дел, направленных прокурорами районов Прокуратуры Кировской области; Муниципальному Учреждению «Городская реклама», которому Администрацией муниципального образования «Город Киров» делегированы полномочия по осуществлению контроля за установкой и эксплуатацией рекламных конструкций дано 9 письменных разъяснений по применению действующего законодательства относительно наружной рекламы и по их заявлениям возбуждено 4 дела по нарушению рекламного законодательства; два дела возбуждено по заявлениям Управления Роскомнадзора по Кировской области; три материала с признаками нарушения рекламного законодательства направлены для рассмотрения по существу в порядке пункта 3.20 и подпункта 3.20.1 в Пермское, Рязанское и Самарское УФАС РФ по месту нахождения рекламодателей. 

Для предупреждения фактов нарушения рекламного законодательства  проводится мониторинг издаваемых в области периодических изданий – газет и журналов (в возможном объеме), просматриваются и прослушиваются теле- и радио- программы, постоянно проводится разъяснительная работа по применению рекламного законодательства с рекламораспространителями и рекламопроизводителями: семинары на базе Учебно-делового центра Вятской Торгово-промышленной палаты Кировской области и Кировской областной организации Общества «Знание», разъяснительные беседы, консультации. Рекламодателям, как при письменных обращениях, так и по телефону,  разъясняется правильное применение Закона РФ «О рекламе» по конкретным случаям.


Нарушения рекламного законодательства выявляются при осуществлении контрольных мероприятий, мониторинге СМИ, поступивших жалоб, обращений, заявлений, как физических, так и юридических лиц, органов власти и других контролирующих и надзорных органов. 

Меры пресекательного характера применяются  в виде предписания о прекращении правонарушения и (или) штрафа. 

Привести примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе». 
1. Кировским УФАС России 31.05.2010 определением № 20, по заявлению МУ «Городская реклама» от 26.05.2010, было возбуждено дело по признакам нарушения п. 10 ч. 3, п. 2 ч. 5 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в отношении рекламодателя индивидуального предпринимателя Малыгина Михаила Яковлевича. Позднее к рассмотрению в деле в качестве ответчика дополнительно был привлечен рекламопроизводитель индивидуальный предприниматель Садаков Константин Леонидович, а в качестве заинтересованного лица гражданин Фомин М.А., снявшийся в спорной рекламе.

Нарушение заключалось в том, что на территории города Кирова посредством наружной, теле и радио рекламы распространялась информация о торговом доме «Стройбат», сопровождаемая изображением человека, имеющего сходство с действующим Президентом РФ Медведевым Д.А. Кроме того, в теле и радио рекламе информация была озвучена голосом,  в интонациях и выражениях которого, узнается Президент Российской Федерации. Использование в рекламе образа Президента РФ, могло создать впечатление у потребителей, что объект рекламирования одобряется постоянно действующим органом государственной власти – Президентом РФ, что недопустимо в соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 5 Федерального закона «О рекламе». Кроме того, транслируемый рекламный слоган «Стройбат – главный по инструменту», поставил ООО «ТД «Стройбат», реализующее оптом и в розницу инструмент, в преимущественное положение по отношению к другим продавцам аналогичного товара. При этом, привилегированное положение «ТД «Стройбат» ничем не подтверждается, что является недостоверным и нарушает требования п. 1 ч. 3 ст. 5 Федерального закона «О рекламе».

В ходе рассмотрения дела Комиссией Кировского УФАС России был установлен факт нарушения рекламопроизводителем ИП Садаковым К.Л. п. 1 части 3 и пункта 2 части 5 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», в отношении рекламодателя ИП Малыгина М.Я. производство по делу было прекращено. Факт нарушения п. 10 ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» не подтвердился. 

Для устранения последствий нарушения рекламного законодательства рекламопроизводителю, рекламодателю и ООО «ТД «Стройбат» были выданы предписания, которые были исполнены. Решение не обжаловалось.

За нарушение рекламного законодательства в отношении рекламопроизводителя было возбуждено три административных производства, в результате которых на него был наложен штраф на общую сумму 12000 рублей, который был уплачен в полном объеме.

2. По инициативе Кировского УФАС России определением № 26 от 20.06.2010 было возбуждено дело по признакам нарушения ч. 6 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в отношении ООО «Редакция газеты «Наш вариант».

Нарушение заключалось в том, что в информационно-аналитической газете «Репортеръ» № 23 (819) от 10.06.2010 на 24 странице размещалась статья под названием: «Домашний любимец особого назначения», где рассказывалось об интимных вибромассажерах, об их необходимости в повседневной жизни. При этом статья сопровождалась изображением некоторых видов продукции и указанием адресов их приобретения.
Рассмотрев указанное дело по существу, Комиссия, в том числе с учетом мнения специалиста-психиатра, доктора медицинских наук, пришла к выводу, что указанная рекламная статья содержит оскорбительные и непристойные образы, выражения в отношении лиц женского пола, пожилых людей и подростков с несформировавшейся психикой. Кроме того, размещение подобного рода информации не допустимо в газете «Репортеръ», которая не является изданием, специализирующимся на сообщениях и материалах эротического характера.

Комиссия Кировского УФАС России признала рекламодателя и рекламопроизводителя ООО «Редакция газеты «Наш вариант» нарушившим ч. 6 ст. 5 Федерального закона «О рекламе». Предписание не выдавалось, так как статья носила разовый характер и на момент принятия решения уже не распространялась.

За нарушение рекламного законодательства ООО «Редакция газеты «Наш вариант» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 рублей (находится в стадии исполнения). 

3. По инициативе Кировского УФАС России определением № 36 от 07.09.2010 было возбуждено дело по признакам нарушения ч. 7 ст. 5, п. 2 ч. 2 ст. 28 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» в отношении ОАО АКБ «Вятка-банк».

Нарушение заключалось в том, что на территории города Кирова при размещении наружной рекламы «20% Вклад «Фиксируй доход» на 2 года вперед только до 29 сентября, спешите! * ВяткаБанк www.vyatkabank.ru 555-777», условия по предоставлению банковского вклада были исполнены таким образом, что они не могли визуально восприниматься потребителями. Формальное присутствие в рекламе условий вклада, напечатанных мелким, нечитаемым шрифтом, не позволяет потребителю в полном объеме воспринимать данные сведения, а поэтому не может рассматриваться как их наличие. Кроме того, реклама указанного банковского вклада также размещалась в печатных СМИ и Интернет, где кроме процентной ставки в 20 %, не было указано других существенных условий, влияющих на сумму доходов и расходов вкладчиков. 

Комиссия Кировского УФАС РФ признала факт нарушения Банком рекламного законодательства. За допущенное нарушение на ОАО АКБ «Вятка-банк» был наложен административный штраф в размере 300000 рублей.

Для устранения нарушения Обществу было выдано предписание, которое в установленный срок не было исполнено, за что на банк было наложено административное взыскание в виде штрафа в размере 300000 рублей.

В установленный законном срок, ОАО АКБ «Вятка-банк» решение, предписание и два постановления о наложении штрафа не обжаловало. По истечении срока на добровольную уплату штрафов в размере 600000 рублей, документы будут направлены в Управление ФССП по Кировской области для принудительного взыскания.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»).

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов.

В  2010 году в Кировское УФАС  поступило  136 жалоб на действия государственных и муниципальных заказчиков, уполномоченных органов, членов  комиссий, из них:

-  14  возвращены заявителям на основании статьи 59 Закона о размещении заказов,

-    9 отозваны заявителями  до вынесения решения комиссией, 

-  113 жалоб  рассмотрены по существу, из них: на действия федеральных заказчиков поступило 28 жалоб, 6 жалоб возвращены заявителям, 2 жалобы отозваны  заявителями, признаны обоснованными 8 жалоб;

Основное количество жалоб в отчетном периоде поступило на действия муниципальных заказчиков (50 жалоб), из них 25 жалоб признаны обоснованными. 

Основной причиной подачи жалоб являлся необоснованный отказ в допуске к участию в размещении заказов. Причиной  отказа  в допуске, как правило, являлись ненадлежащее оформление платежного документа по перечислению обеспечения  подачи заявки на участие в торгах (отсутствие отметки банка о списании денежных средств),  отсутствие  в  свидетельства  СРО допусков по предмету торгов, отсутствие полного пакета документов при подаче заявок по нескольким лотам. 

По-прежнему значительное количество жалоб поступило на действия заказчиков по включению в документацию об аукционах требований к товарам, работам, услугам, которые указывают на конкретного производителя и ограничивают  количество  участников размещения заказов (нарушение части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов). Жалобы на нарушение ч. 3.1 ст. 34, в основном, поступают на действия заказчиков  при размещении заказов на поставку лекарственных средств и медицинского оборудования. 

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий.

В 2010 году проведено 7 плановых проверок федеральных органов исполнительной власти и федеральных государственных учреждений, в том числе 6 проверок  с прокуратурой Кировской области и военной прокуратурой. По результатам  проверок выявлены нарушения законодательства в сфере размещения заказов и выданы предписания. Все предписания исполнены в добровольном порядке.

В  соответствии с части 5 статьи 17 Закона о размещении заказов проведены 18  внеплановых проверок  государственных и муниципальных заказчиков.

При осуществлении проверочных мероприятий каких-либо сложностей и проблем  не возникало. 

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков.

В течение 2010 года рассмотрено 46 обращения о включении сведений в РНП, из них 35 поставщика были включены в реестр, в том числе 28 в связи с отказом от заключения контракта по приказу руководителя управления. 

Одно решение комиссии о включении в РНП было обжаловано в судебном порядке и признано судом незаконным
4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности.

В течение 2010 года было возбуждено 93 дел об административных правонарушениях должностных лиц и членов комиссий по фактам нарушения законодательства в сфере размещения заказов. Дела возбуждены по материалам рассмотрения  жалоб и  по результатам проведенных прокуратурами  районов Кировской области  проверок соблюдения законодательства в сфере   размещения заказов.  Основными нарушениями являются  необоснованный отказ в допуске к участию в размещении заказов и  нарушение порядка размещения заказа  на  поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.  Нарушение порядка размещения заказов выражается во включении в документацию о размещении заказов требований к товарам, работам, услугам,  а также участникам  размещения заказов, не предусмотренных законодательством о размещении заказов.  

В отчетном периоде к административной ответственности в виде административного штрафа по ст. 7.29 КоАП РФ привлечено два должностных лица. Штраф в размере 60 тыс. руб. уплачен в добровольном порядке.

По фактам нарушения ст. 7.30 КоАП РФ   привлечено к административной ответственности 12 должностных лиц, общая сумма штрафа, подлежащего взысканию, составила 303 тыс. руб., из них 193 тыс. руб.  уплачены  до 01.01.2011 года. 

К административной ответственности в виде административного штрафа по ст.7.32 привлечено 6 должностных лиц. Общая сумма штрафа, подлежащего взысканию, 20 тыс. руб. Вся сумма уплачена  в отчетном году.
В связи со значительными размерами штрафов лица, привлеченные к административной ответственности, обращаются с заявлениями о предоставлении рассрочки. 

В отчетном периоде изменилась позиция судов общей юрисдикции по рассмотрению жалоб должностных лиц, привлеченных к административной ответственности: основное количество жалоб оставлены без удовлетворения.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа.

Из 113 жалоб, рассмотренных комиссией Кировского УФАС России в 2010 году, признаны обоснованными 40 жалоб и выданы предписания об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов. 13 решений и предписаний обжалованы в судебном порядке, из них  7 решений и предписаний признаны судом незаконными, по двум заявлениям заказчикам отказано в удовлетворении требований,  по  одному   заявлению – отказ от заявленных требований, три заявления находятся в стадии рассмотрения судом первой инстанции.

Признанные незаконными решения и предписания обжалуются в апелляционном и кассационном порядке, одно решение обжалуется в порядке надзор. 

В 2010г. с жалобами на решения комиссии Кировского УФАС России, в основном, обращались уполномоченный орган администрации города Кирова и уполномоченный орган Правительства Кировской области. 

В отчетном периоде представители Кировского УФАС России не привлекались к участию  в делах в качестве третьих лиц.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
Из общей суммы наложенных в отчетном периоде штрафов за административные правонарушения в размере 4047,0 тыс. руб., уплачено 1689,8 тыс. руб.
За нарушение антимонопольного законодательства отчетном периоде по статье 14.31. КоАП РФ возбуждено 11 административных дел, из них: 5 - в отношении должностного лица, 6 - в отношении юридического лица. Прекращено производство по 4 административным делам (2 - должностные лица,  2 – юридические лица) в связи с применением ст. 2.9. КоАП РФ и объявлением устного замечания.

Выдано 7 постановлений о наложении штрафа на сумму 1782,0 тыс. руб. Исполнено 2 постановления, выданных в отчетном периоде на сумму 41,5 тыс. руб. Исполнено 2 постановления, выданных в предыдущем периоде на сумму 430,8 тыс. руб. 
Из 11 дел по статье 14.31 в добровольном порядке оплачены в отношении должностного лица 3 постановления на сумму 55,0 тыс.руб., в отношении юридического лица 2 постановления на сумму 417,3 тыс.руб. По остальным делам в отношении юридических лиц и должностных лиц постановления находятся в стадии исполнения.
За  нарушение антимонопольного законодательства по ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ вынесены 4 постановления на сумму 80 тыс. руб. в отношении должностных лиц хозяйствующих субъектов, из них одно постановление о  привлечении к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 20 тыс. руб. отменено судам общей юрисдикции, один штраф в размере 20 тыс. руб. уплачен в добровольно порядке, два постановления  находится в стадии исполнения. 

За нарушение антимонопольного законодательства в отчетном периоде по ст. 19.8. КоАП РФ возбуждено 2 административных дела в отношении юридических лиц. Выдано 2 постановления о наложении штрафа на сумму 450,0 тыс.руб. Штраф  в сумме 150 тыс. руб. оплачен,  штраф на сумму 300 тыс.руб. - отменен судом.  Два административных дела возбуждены в отношении должностных лиц. Выдано 2 постановления  о наложении штрафа на сумму 20 тыс.руб. Штраф в размере 20 тыс.руб. оплачен.  
За нарушение антимонопольного законодательства по статье 14.33 КоАП РФ в отчетном периоде возбуждено 4 административных дела, из которых 2 в отношении юридических лиц и 2 в отношении должностных лиц. На юридических лиц был наложен штраф в размере по 100 тыс. рублей, который одним из хозяйствующих субъектов был обжалован в Арбитражный суд Кировской области, но постановление антимонопольного органа оставлено в силе. Оба субъекта штраф оплатили. На должностных лиц штраф налагался в размере по 12,0 тыс. руб. и так же был одним из них обжалован, судом постановление оставлено в силе. Оба должностных лица штраф оплатили. С прошлого периода во исполнение в полном объеме постановления о наложении штрафа в отношении юридического лица поступило 100,0 тыс. руб.. 

За нарушение рекламного законодательства по статье 14.3 КоАП РФ в отчетном периоде возбуждено 53 административных дела, из которых 15 прекращено в связи с объявлением устного замечания. По 38 делам приняты постановления о наложении штрафа на сумму 788,0 тыс. руб. Исполнено постановлений на сумму 423,5 тыс. руб., из них  187,0 тыс.  руб. поступило с прошлого периода.

По одному из обжалованных дел Арбитражным судом Кировской области постановление о штрафе в сумме 40,0 тыс. руб. было отменено в связи с объявлением устного замечания. Одно постановление о штрафе в сумме 100,0 тыс. руб. судом отменено полностью, обжалуется антимонопольным органом.

В настоящее время в стадии исполнения находятся 5 дел: 2 в отношении юридических лиц на сумму 300,0 тыс. руб. и 100,0 тыс. руб. и 3 дела в отношении должностных лиц на сумму 4,0 тыс. руб. каждое. Постановление на 100,0 тыс. руб. и 4,0 тыс. руб. обжалуется в судебном порядке. По истечении сроков на добровольную уплату, материалы будут переданы в службу судебных приставов.     

За неисполнение предписания об устранении нарушения рекламного законодательства, одно юридическое лицо привлечено к административной ответственности по ст. 19 ч. 2.4, наложен штраф в размере 300,0 тыс. руб., в судебном порядке не обжалован. По истечении срока на добровольную уплату, материал будет передан в службу судебных приставов.     

В соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением на рынке теплоснабжения на ОАО «Кировская теплоснабжающая компания» наложен оборотный штраф в размере 1 422,0 тыс.  руб. (постановление от 2.09.2010 № 8/02-10). Постановление обжаловано в Арбитражный суд Кировской области, рассмотрение дела в настоящее время приостановлено в связи с тем, что в апелляционной инстанции обжалуется решение Кировского УФАС, которым был признан факт нарушения. 
Постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31 КоАП  не отменялось. Все постановления находятся в стадии исполнения.
Антимонопольным органом при назначении административного наказания в отношении должностных лиц такая мера ответственности как  дисквалификация не применялась.
Примеры отмены или снижения размера штрафа судом по малозначительности:
Решением Арбитражного суда Кировской области от 11.05.2010 было частично отменено постановление Кировского УФАС России от 01.04.2010 № 4 р-5-10 в связи с признанием административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.3 КоАП РФ, малозначительным и применением к нарушителю ст. 2.9 КоАП РФ.

Постановлением от 01.04.2010 № 4р-5-10 на ООО «Комьюнити», являющегося рекламораспространителем рекламы в газете «Чепецкая пятница», был наложен административный штраф по ст. 14.3 КоАП РФ в размере 40000 рублей, за нарушение ч. 1 ст. 28 Федерального закона «О рекламе», выразившееся в размещении рекламы финансовых услуг без указания наименования лица их оказывающего.

При принятии своего решения Арбитражный суд Кировской области посчитал правонарушение малозначительным, применил ст. 2.9 КоАП РФ и освободил ООО «Комьюнити» от административной ответственности, сославшись на то, что в судебное заседание были представлены доказательства устранения нарушения, само правонарушение в двух номерах газеты не привело к нарушению прав третьих лиц и не причинило экономического ущерба интересам государства, что в свою очередь свидетельствует об отсутствии существенной угрозы для охраняемых общественных отношений. 
Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях
26.02.2010 Кировским УФАС России была организована пресс-конференция по итогам работы за 2009 год (информация с сайта прилагается).

21-22.04.2010 управлением организовано проведение семинара-совещания на тему «Проблемы взаимодействия органов власти, потребителей поставщиков энергоресурсов на примерах применения ст.10 Федерального закона № 135-ФЗ и судебной практики». В работе семинара приняли участие представители территориальных антимонопольных органов Приволжского федерального округа, заместители председателей арбитражных судов, прокуратуры Кировской области, президент Вятской Торгово-промышленной палаты, председатель совета хозяйственных руководителей, представители энергоснабжающих организаций и субъектов естественных монополий. Семинар открывал губернатор Кировской области.

Кроме того в отчетном году специалистами управления проведены семинары:

- 19.05.2010 семинар в ФГОУ «Кировский институт переподготовки и повышения квалификации кадров АПК» для представителей органов местного самоуправления и органов государственной власти  Кировской области на тему: «Порядок заключения договоров аренды в отношении государственного и муниципального имущества. Порядок осуществления антимонопольным органом контроля за соблюдением законодательства в этой области»;
- 12.04.2010 семинар в Вятской торгово-промышленной палате для представителей страховых организаций на тему: Порядок заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. Особенности отбора финансовых организаций. Применение антимонопольного законодательства при осуществлении страхового дела;

- 28.01.2010 лекция в Обществе «Знание» «Типичные нарушения антимонопольного законодательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства» для глав муниципальных образований;

- 15.04.2010 семинар в учебном центре Вятской торгово-промышленной палаты на  тему: «Применение рекламного законодательства в СМИ» для рекламораспространителей и рекламодателей города Кирова и Кировской области.

Представители Кировского УФАС России приняли участие в круглых столах:

- участие руководителя управления в круглом столе на тему: «О взаимодействии торговых сетей и предприятий хлебопечения  в рамках 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ», проводимом Вятской ТПП;

- участие в круглом столе, проводимом телеканалом Рен-ТВ-Киров «О ценах на продукты питания» (гл. специалист отдела товарных рынков и естественных монополий);

- участие зам. руководителя управления в круглом столе на тему «Взаимодействие субъектов малого и среднего бизнеса с контролирующими органами» в рамках открытого делового форума «Предпринимательство на Вятке», организованном Кировским городским отделением ОПОРЫ России;

- Участие руководителя управления в круглом столе  на тему «Об актуальных проблемах развития конкуренции в Кировской области», организованном Вятской ТПП в рамках  делового форума «Предпринимательство на Вятке»;
- Участие специалистов управления в круглом столе  в Молодежной общественной палате Кировской области на тему: «Реклама и реализация БАД на территории Кировской области» с участием представителей управления Роспотребнадзора по Кировской области, управления Госнаркоконтроля по Кировской области,  департамента здравоохранения и СМИ.

Участие в совещаниях:

- специалистов отдела рекламы и финансовых рынков  в совещании, проводимом в Главном управление Центрального банка РФ по Кировской области по теме «Развитие банковской системы»;

- руководителя управления в совещании у Председателя Правительства Кировской области по росту цен на продовольственные товары;

- руководителя управления в совещании при Губернаторе области по ценообразованию по товарам производственной группы;

- руководитель управления участвует в комиссиях по качеству, проводимых  «Кировским центром стандартизации метрологии и сертификации», в заседаниях  областного штаба по координации работ по подготовке и проведению сезонных полевых работ. В первую среду каждого месяца принимает участие работе координационных совещаний при Главном федеральном инспекторе по Кировской области с участием руководителей территориальных органов федеральных органов власти, председателей Арбитражного суда Кировской области II Апелляционного суда, заместителей Губернатора Кировской области.

Выступление в СМИ руководителей и сотрудников Управления:

- интервью руководителя управления  в телепрограмме «Давеча» на канале СТС по оценке проведенного администрацией г.Кирова конкурса по пассажирским перевозкам;

- интервью начальника отдела рекламы и финансовых рынков телекомпании Рен-ТВ-Киров  по применению  законодательства о рекламе и вступлении в силу изменений в КоАП по административной ответственности за нарушение рекламного законодательства;
- интервью начальника отдела рекламы и финансовых рынков журналу «Киров Life» по делу  в отношении ООО «Димет-М»;
- интервью зам. руководителя управления телеканалу Рен-ТВ-Киров  «О ценах на бензин»;

- интервью зам. руководителя управления телекомпании ГТРК-Вятка «О ценах на продукты питания»;

- интервью зам. руководителя телекомпании 33-канал «О росте цен на бензин»;

- интервью зам. руководителя управления ИТАР ТАСС (Нижний Новгород) «О росте цен на продукты питания»;

- интервью зам. руководителя управления телекомпании Рэн-ТВ-Киров «О ценах на бензин»;

- интервью зам. руководителя еженедельнику  «Навигатор»: «О зерновых биржах и ценах на продукты питания»;

- интервью зам. руководителя газете «Комсомольская правда» «О ценах на продукты питания»;

- интервью начальника отдела рекламы и финансовых рынков газете «ВятИнфо» по делу в отношении «Рекламного Агентства «Девятка».

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение
1. В управлении оборудована локальной сеть. Установлена и активно используется СПС «КонсультантПлюс».  На 14 компьютерах установлен Cisco-клиент и обеспечен доступ к порталам: portal, psdportal, ap01portal. С января 2009 года функционирует сайт управления. 
2. Первоочередный задачей являются решение проблемы по организации доступа к порталу ФАС всех сотрудников управления со своего рабочего места. На  данный момент эту проблему невозможно решить без дополнительного финансирования. Тарифный план, используемый в текущем и отчетном году, предусматривает потребление ежемесячного трафика в размере 10 Гб на скорости 2048 Кбит/сек., что явно недостаточно для обеспечения доступа всех сотрудников к порталу и, тем более, для заседаний просмотра заседаний коллегий. 
3. Проблем во взаимодействии с территориальными органами ФНС России и  Росстата не возникает. Вся необходимая информация в полном объеме и в установленные запросами  сроки передается по электронной почте или на электронном носителе.

4. Проблем по информационному взаимодействию управления со структурными  подразделениями центрального аппарата  не возникает.

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов:

Создание системы АСУ «Кадры» с возможностью импорта информации и автоматического создания необходимых отчетов.

7. Использование системы оперативного контроля  стадий рассмотрения дел. В управлении постоянно осуществляется ввод информации в систему оперативного контроля стадий рассмотрения дел. 

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 
В отчетном периоде сократилось количество дел, возбужденных по признакам злоупотребления доминирующим положением. Крупные хозяйствующие субъекты, такие как гарантирующий поставщик электроэнергии ОАО «Кировэнергосбыт», ОАО «Кировские коммунальные системы» и др., в отношении которых возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства, устанавливались факты нарушения, и в результате чего данные лица привлекались к административной ответственности в 2009 году, предпринимали все возможные меры по недопущению нарушений антимонопольного законодательства в отчетном периоде.

Отчетный период характеризуется большим количеством заявлений, связанных  с согласованными действиями на торгах. Заявления поступали от заказчиков, уполномоченных органов на размещение заказов. Возбуждено большое количество дел по части 1 статьи 11  Закона «О защите конкуренции», которые в отчетном периоде не завершены.
За отчетный период существенно увеличилось количество заявлений по фактам недобросовестной конкуренции. В большинстве случаев это связано с разделением бизнеса, после чего вновь созданный хозяйствующий субъект стремился воспользоваться  заслуженной репутацией первого лица, используя его средства индивидуализации, распространяя некорректные и не соответствующие действительности сведения.
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